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... autora tejto knihy
publicistu 

Supy

Zasväteným je dávno známe, že tlač, zvuk i obraz, ovládané všade vo
svete priemyselnými a finančnými skupinami, myslením trhu,
vzájomne prepletenými spoločenskými a politickými sieťami, vnucujú
svoju definíciu informácie ako tovaru bez ohľadu na jej pravdivosť;
slúžia im na to novinári, vykonávatelia profesie, ktorá je čoraz väčšmi
ovplyvňovaná strachom z nezamestnanosti, ale aj víziou získať za svoje
„služby“ lepšie spoločenské postavenie a lukratívne pracovné miesto. 

Mediálni magnáti a vydavateľské skupiny sú v úzkom prepojení
s politickými kruhmi, aj keď to neradi priznávajú, v mnohom majú
„navrch“, neraz usmerňujú a dirigujú politikov, určujú ekonomické
a politické smerovanie spoločnosti. A práve na to používajú a zneuží-
vajú žurnalistov, ktorí sa pod týmto tlakom, no aj z vlastnej iniciatívy
uchyľujú k rozličným politickým a faktografickým manipuláciám
s verejnou mienkou. V našich podmienkach tieto ataky v drvivej
väčšine smerujú proti ľavicovému názorovému spektru.

Niektoré manipulátorské techniky treba jednoznačne pomenovať:
predovšetkým je to inflácia poloprávd a klamstiev, zneužívanie výra-
zových prostriedkov – jazyka, zamlčiavanie informácie, nová forma
cenzúry, tzv. „demokratická“ cenzúra. Patrí sem aj propaganda, a to
v pejoratívnom a negatívnom zmysle slova, efekt zásteny (nejaká
udalosť slúži na to, aby zakryla inú), zábava (reality show), násilie
prezentované v médiách, uverejňovanie neoverených správ, zneuží-
vanie titulkov a perexov (nesúzvučia s obsahom), umelé vytváranie au-
torít (z politikov i polonahých „celebrít“), propagovanie historickej
straty pamäti, ovplyvňovanie emócií prijímateľov atď. 

by sa mali poučiť od kardinála Jozefa Tomka. Pred desiatimi rokmi si
Vladimíra Mináča pozval do svojho sídla vo Vatikáne s tým, že ho v tom
čase pokladal za najväčšieho slovenského mysliteľa. Mal som to šťastie
sprevádzať „baťka“ do Vatikánu. Veľmi živo si spomínam na spoločnú
večeru, na debaty a diskusie o histórii i budúcnosti Slovákov, ale aj
o ich chybách, chybičkách a menších či väčších malostiach. Bola to
súzvučná reč dvoch slovenských velikánov, ktorí ju podfarbili aj neod-
mysliteľnou čašou omšového vína...

A ja, po desiatich rokoch, si veľmi-preveľmi želám, aby sme sa
konečne zbavili onej malosti a nahradili ju ozajstným humanizmom.

Učiť sa máme od koho – napríklad aj od Nemcov. Neváhali a nebáli
sa zaradiť Karla Marxa do desiatky najvýznamnejších Nemcov mi -
nulého tisícročia.

Také by malo byť smerovanie človeka k jeho úplnému poľudšteniu. 
(8. 9. 2007)
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uviedol: „Dnes sa mi stala srandovná vec. Vošiel som do kníhkupectva Panta
Rhei v Auparku, chytil som do ruky prvú knihu, na ktorú mi padol zrak, pozrel
som si obsah a kapitolu, ktorá sa mi zdala zaujímavá (tlačené médiá). A začal
som čítať svoj vlastný text spred ôsmich rokov. Stihol som si do mobilu odfotiť len
jednu stránku...“ Bella mi ďalej vyčítal, že som mu ukradol asi 700 slov
(40 – 50 riadkov) z jeho seminárnej práce (2001). Toto jeho konštato-
vanie ma doslova šokovalo. Pravdu povediac, nevedel som, o čo ide.
O jednom jedinom som bol presvedčený – Bellovu seminárnu prácu
som nečítal a ani som ju nepozeral na internete. Z prirodzených
dôvodov, a to musí byť každému zrejmé, by som nikdy a za nijakých okol-
ností jeho prácu vedome či nevedome neuvádzal.  

Medzitým sa na mňa obrátili (19. 1. 2009) novinári zo SME
(Veronika Šutková) a Pravdy (Lukáš Milan) s otázkami, či odstúpim
z funkcie člena Rady pre vysielanie a retransmisiu a ako im vysvetlím
túto „krádež“. Prostredníctvom e-mailu som im poslal nasledovné
stanovisko: 

„Najprv sa vyjadrím k Vašej kľúčovej otázke, či odstúpim z funkcie
člena Rady pre vysielanie a retransmisiu pre tzv. plagiátorstvo. Určite
nie! Na vysvetlenie: pri príprave knihy o manipulácii slovenských mas-
médií som požiadal známeho, pracovníka súkromnej mediálnej agen-
túry, aby mi napísal niekoľko poznatkov a skúseností zo svojej praxe.
Odovzdal mi zhruba päť strán textu. Pri samotnom koncipovaní knihy,
pri zhromažďovaní veľkého množstva literatúry som narazil na spomí-
naný text. Niektoré časti, asi poldruha strany, sa mi zapáčili. Oslovil
som autora, môjho známeho, že by som ich rád použil a uviedol aj
jeho meno. Odvetil mi, môžeš to použiť, ale neuvádzaj moje meno,
lebo by mi to mohlo poškodiť v zamestnaní. Až do uverejnenia
blogu T. Bellu som bol presvedčený, že autorom textu je môj známy.
Bellovu seminárnu prácu som vôbec nečítal. Za tejto situácie ani ne-
dokážem posúdiť, či v seminárnej práci išlo o jeho slová, alebo slová
z použitej literatúry, ktorú uviedol a ktorú uvádzam aj ja. 

Na druhej strane ma veľmi mrzí, že kniha o manipulácii slovenských
masmédií, na ktorej som pracoval vyše troch rokov a ktorá prezentuje
iné názory, ako ich podáva väčšina masmédií, sa nestala predmetom
súboja myšlienok, ale len prostriedkom na povrchné kádrovanie.

Azda najzvlčilejšiu formu manipulácie predstavujú mediálne štva -
nice. Ich podstatou je jednoliaty útok všetkých médií (v čase aj pries -
tore, a to viacdňový, niekedy až niekoľkotýždňový) proti vybraným
osobám, predovšetkým však voči politikom a tým, ktorí najväčšmi
ohrozujú „pravdy“ vlastníkov médií a ich žurnalistických prisluhovačov.
Na Slovensku sú najčastejšími obeťami takých štvaníc premiér Robert
Fico (v spojitosti s takmer každým jeho krokom), prezident Ivan Gaš-
parovič (predvolebná kampaň), ministerka Viera Tomanová (dôchod-
kové správcovské spoločnosti), ako aj mnohí ďalší predstavitelia
súčasnej koalície, ale aj obyčajní ľudia.

Jedno je isté – žurnalisti by sa nemali správať ako svorka rozdráž-
dených psov naháňajúcich korisť. Podobnú divú poľovačku som na
vlastnej koži okúsil aj ja. V októbri 2008 vydal Politologický odbor Ma -
tice slovenskej moju knihu Slovenské masmédiá: metódy manipulácie,
293 strán. Publikácia už názvom napovedá, že je veľmi kriticky zame -
raná na činnosť masmédií; keďže išlo o háklivú tému, inak to ani
nemohlo byť.  V knihe, ktorá si vyžiadala tri roky každodenného úsilia
(sám, ako osoba, bez akejkoľvek pomoci som preštudoval tisícky
strán), som poukázal na manipulačné praktiky televízií, rádií, den-
níkov, niektorých časopisov a mimovládnych organizácií. Osobitnú
časť tvorila analýza tlačového zákona a manipulačných techník
reklamy. Problematike televízií som venoval 77 strán, rádiám 28 strán,
tlačovým médiám 74 strán, tlačovému zákonu 25 strán a reklame 24
strán. Na zvyšný 65-tich stranách som sa zaoberal teoretickými vý-
chodiskami manipulácie. 

V práci som, podľa najlepšieho vedomia a svedomia, odhalil vyše 300
mediálnych manipulácií, z toho 60 v denníku SME a zhruba 25 v Pravde.
(Počas štvanice sa nik nezadrapil čo len do jednej manipulácie.) Štatis-
tiku uvádzam na ilustráciu, vymenovať všetky médiá by zabralo veľa
priestoru. Na takto koncipovanú knihu som očakával ostrú, nevyberanú,
ba až agresívno-vulgárnu kritiku. Po vyjdení knihy sa dlhší čas nič nedia -
lo. Napokon sa ukázalo, že som trafil klinec po hlavičke. Tri dni nato,
ako som sa ujal funkcie člena Rady pre vysielanie a retransmisiu, a to
17. januára 2009, sa objavila na blogu sme.sk reakcia šéfredaktora
Tomáša Bellu. V titulku ma označil za plagiá tora a zlodeja. V úvode
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O jednom jedinom som bol presvedčený – Bellovu seminárnu prácu
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pri zhromažďovaní veľkého množstva literatúry som narazil na spomí-
naný text. Niektoré časti, asi poldruha strany, sa mi zapáčili. Oslovil
som autora, môjho známeho, že by som ich rád použil a uviedol aj
jeho meno. Odvetil mi, môžeš to použiť, ale neuvádzaj moje meno,
lebo by mi to mohlo poškodiť v zamestnaní. Až do uverejnenia
blogu T. Bellu som bol presvedčený, že autorom textu je môj známy.
Bellovu seminárnu prácu som vôbec nečítal. Za tejto situácie ani ne-
dokážem posúdiť, či v seminárnej práci išlo o jeho slová, alebo slová
z použitej literatúry, ktorú uviedol a ktorú uvádzam aj ja. 

Na druhej strane ma veľmi mrzí, že kniha o manipulácii slovenských
masmédií, na ktorej som pracoval vyše troch rokov a ktorá prezentuje
iné názory, ako ich podáva väčšina masmédií, sa nestala predmetom
súboja myšlienok, ale len prostriedkom na povrchné kádrovanie.

Azda najzvlčilejšiu formu manipulácie predstavujú mediálne štva -
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293 strán. Publikácia už názvom napovedá, že je veľmi kriticky zame -
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Tomáša Bellu. V titulku ma označil za plagiá tora a zlodeja. V úvode

Pavol Dinka Žurnalisti – lovci vo svorke144
Pavol Dinka Žurnalisti – lovci vo svorke145



jím rozsahom zhruba 5,5 rukopisnej strany, zoznamom použitej lite -
ratúry zrejme spĺňa kritériá seminárnej práce, ale jej prínos je rýdzo
študentský. T. Bella preložil značnú časť z knihy českého autora Ivana
Vágnera, niektoré pasáže prevzal od Michaela Parentiho. Pri vysvetľo-
vaní emocionálneho zneužívania jazyka zase použil myšlienky z knihy
Feudalizmus... alias Americký kapitalizmus, ako napríklad Peace-
Keeper, chirurgický útok raketou, target – rich – environment.
Pôvodné sú iba konštatácie aplikované na slovenské podmienky. A tých
bolo ozaj málo!

V diskusii k blogu T. Bellu sa popri nenávistných útokoch zavše ob-
javili aj niektoré pozoruhodné postrehy. Najviac ma zaujal diskusný
príspevok s názvom Trochu chronológie ku „kauze Dinka“. Autor
v ňom okrem iného uvádza: 

„Vo štvrtok 22. januára 2009 malo SME v záhlaví pozoruhodný text –
mediálny kritik je plagiátor. V sme.sk (šéfredaktor T. Bella) som si článok pozrel,
a keď som videl jeho súvislosti, sledoval som to ďalej a na rozdiel od šéfredaktora
som si knihu P. Dinku Slovenské masmédiá: metódy manipulácie zakúpil
a všetko si časovo zoradil... od jari 2007 boli podľa analytika G. Šípoša
(INEKO D.C., resp. London) citačné texty z knihy už dva roky publikované.
Často sa týkali denníka SME, reakcie a priebežná reakcia redakcie neznáma,
možno žiadna... V novembri 2008 po štvorročnej príprave kniha vyšla: Odvtedy
bola podľa analytika bez recenzií, bez reakcií dotknutých televízií, denníkov aj
časopisov. Zvláštne... analytikovi G. Šípošovi ako monopolnému blogerovi Slo-
vak Press Watch to jednoducho ušlo... V januári 2009 sa P. Dinka ujal funkcie
ako člen Rady pre vysielanie a retransmisiu... V sobotu 17. 1. 2008 si šéfredak-
tor v kníhkupectve náhodne všimol knihu a zistil, že jeho text z roku 2001
uverejnený na mnohých miestach na internete „bol vykradnutý“ a o 20:30 hod.
to oznámil na bella.blog.sme.sk. Referenčný text sa momentálne nachádza
v privátnom blogu šéfredaktora, lenže údajný originál na stránkach
kvas.cdtip.sk/media/, žiaľ, neexistuje... V pondelok 19. 1. 2009 analytik G.
Šípoš uverejnil recenziu knihy... V utorok 20.1. 2009 bol text pre denník SME
od autorky Veroniky Šutkovej uvedený, zrejme ešte pred polnocou, na sme.sk. Už
tri minúty po polnoci sa rozštekali zasvätení diskutéri... V stredu 21. 1. 2009
vyšiel článok Veroniky Šutkovej o „zlodejine“. Na pravda.sk o 7:53 hod. iný
bloger Lukáš Milan uverejnil svoju verziu plagiátorstva a v ten deň vyšlo

Kniha nevyšla za pomoci grantu, ale len vďaka mojim priateľom –
sponzorom.“

Dňa 21. 1. 2009 som dostal od mediálneho analytika G. Šípoša
e-mail: 

„Vážený pán Dinka,
všimol som si vo Vašej knihe o médiách, že obsahuje nielen časť textu Tomáša

Bellu, ale aj takmer celé články publikované v Literárnom týždenníku p. Jozefom
Pálenickým, prípadne Pavlom Pálenickým. V knihe sa však na p. Pálenického
vôbec neodvolávate, ich texty vydávate za svoje vlastné. Znamená to, že v tomto
prípade, ďaleko rozsiahlejšom ako u Bellu, ide tiež o porušenie autorského
práva? Ďakujem pekne o vysvetlenie.“

Odpovedal som mu 22. 1. 2009 v tom istom duchu ako zástupcom
spomínaných médií. Navyše som dodal, že priezvisko Pálenický je môj
pseudonym a že svojimi otázkami vytvára nezmyselné konštrukcie. 

Aká bola vlastne pravda?
Ako som už spomínal, na začiatku prípravy knihy som požiadal

analy tika zo súkromnej mediálnej agentúry, istého známeho, aby mi
poskytol informácie, skúsenosti a poznatky z vlastnej praxe. Po nie -
koľkých dňoch som materiál dostal. Nehorázne ataky médií ma
primäli k tomu, aby som sa ho pokúsil nájsť medzi tisíckami
poznámok. Naostatok to vyšlo! Poslaný bol e-mailom, je na ňom uve-
dené meno, dátum odoslania – 8. marec 2006, 04:02 hod. Text nie je
vôbec stiahnutý z Bellovej internetovej stránky, napísaný je bez
odsekov, bez medzititulkov. Bellovo meno tam absentuje. Na materiáli
som si vyznačil pasáže, ktoré mi autor e-mailu dovolil prevziať a uverej -
niť pod mojím menom. Dokument mám k dispozícii, jeho hodnover-
nosť je nespochybniteľná. Na požiadanie ho môžem predložiť. Chcel
som celú záležitosť riešiť súdnou cestou, ale autor ma prosil, aby som
to nerobil, vraj by prišiel o prácu. Z etických dôvodov som mu vyhovel.
Vyhľadal som si na internete aj Bellovu seminárnu prácu. Pôvod obi -
dvoch textov teraz nedokážem posúdiť.  

Keď sa predsa len bližšie pozrieme na seminárnu prácu, zistíme, že
predpokladaný autor, ako sa ľudovo vraví, teplú vodu nevymyslel. Svo-
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jím rozsahom zhruba 5,5 rukopisnej strany, zoznamom použitej lite -
ratúry zrejme spĺňa kritériá seminárnej práce, ale jej prínos je rýdzo
študentský. T. Bella preložil značnú časť z knihy českého autora Ivana
Vágnera, niektoré pasáže prevzal od Michaela Parentiho. Pri vysvetľo-
vaní emocionálneho zneužívania jazyka zase použil myšlienky z knihy
Feudalizmus... alias Americký kapitalizmus, ako napríklad Peace-
Keeper, chirurgický útok raketou, target – rich – environment.
Pôvodné sú iba konštatácie aplikované na slovenské podmienky. A tých
bolo ozaj málo!

V diskusii k blogu T. Bellu sa popri nenávistných útokoch zavše ob-
javili aj niektoré pozoruhodné postrehy. Najviac ma zaujal diskusný
príspevok s názvom Trochu chronológie ku „kauze Dinka“. Autor
v ňom okrem iného uvádza: 

„Vo štvrtok 22. januára 2009 malo SME v záhlaví pozoruhodný text –
mediálny kritik je plagiátor. V sme.sk (šéfredaktor T. Bella) som si článok pozrel,
a keď som videl jeho súvislosti, sledoval som to ďalej a na rozdiel od šéfredaktora
som si knihu P. Dinku Slovenské masmédiá: metódy manipulácie zakúpil
a všetko si časovo zoradil... od jari 2007 boli podľa analytika G. Šípoša
(INEKO D.C., resp. London) citačné texty z knihy už dva roky publikované.
Často sa týkali denníka SME, reakcie a priebežná reakcia redakcie neznáma,
možno žiadna... V novembri 2008 po štvorročnej príprave kniha vyšla: Odvtedy
bola podľa analytika bez recenzií, bez reakcií dotknutých televízií, denníkov aj
časopisov. Zvláštne... analytikovi G. Šípošovi ako monopolnému blogerovi Slo-
vak Press Watch to jednoducho ušlo... V januári 2009 sa P. Dinka ujal funkcie
ako člen Rady pre vysielanie a retransmisiu... V sobotu 17. 1. 2008 si šéfredak-
tor v kníhkupectve náhodne všimol knihu a zistil, že jeho text z roku 2001
uverejnený na mnohých miestach na internete „bol vykradnutý“ a o 20:30 hod.
to oznámil na bella.blog.sme.sk. Referenčný text sa momentálne nachádza
v privátnom blogu šéfredaktora, lenže údajný originál na stránkach
kvas.cdtip.sk/media/, žiaľ, neexistuje... V pondelok 19. 1. 2009 analytik G.
Šípoš uverejnil recenziu knihy... V utorok 20.1. 2009 bol text pre denník SME
od autorky Veroniky Šutkovej uvedený, zrejme ešte pred polnocou, na sme.sk. Už
tri minúty po polnoci sa rozštekali zasvätení diskutéri... V stredu 21. 1. 2009
vyšiel článok Veroniky Šutkovej o „zlodejine“. Na pravda.sk o 7:53 hod. iný
bloger Lukáš Milan uverejnil svoju verziu plagiátorstva a v ten deň vyšlo

Kniha nevyšla za pomoci grantu, ale len vďaka mojim priateľom –
sponzorom.“

Dňa 21. 1. 2009 som dostal od mediálneho analytika G. Šípoša
e-mail: 

„Vážený pán Dinka,
všimol som si vo Vašej knihe o médiách, že obsahuje nielen časť textu Tomáša

Bellu, ale aj takmer celé články publikované v Literárnom týždenníku p. Jozefom
Pálenickým, prípadne Pavlom Pálenickým. V knihe sa však na p. Pálenického
vôbec neodvolávate, ich texty vydávate za svoje vlastné. Znamená to, že v tomto
prípade, ďaleko rozsiahlejšom ako u Bellu, ide tiež o porušenie autorského
práva? Ďakujem pekne o vysvetlenie.“

Odpovedal som mu 22. 1. 2009 v tom istom duchu ako zástupcom
spomínaných médií. Navyše som dodal, že priezvisko Pálenický je môj
pseudonym a že svojimi otázkami vytvára nezmyselné konštrukcie. 

Aká bola vlastne pravda?
Ako som už spomínal, na začiatku prípravy knihy som požiadal

analy tika zo súkromnej mediálnej agentúry, istého známeho, aby mi
poskytol informácie, skúsenosti a poznatky z vlastnej praxe. Po nie -
koľkých dňoch som materiál dostal. Nehorázne ataky médií ma
primäli k tomu, aby som sa ho pokúsil nájsť medzi tisíckami
poznámok. Naostatok to vyšlo! Poslaný bol e-mailom, je na ňom uve-
dené meno, dátum odoslania – 8. marec 2006, 04:02 hod. Text nie je
vôbec stiahnutý z Bellovej internetovej stránky, napísaný je bez
odsekov, bez medzititulkov. Bellovo meno tam absentuje. Na materiáli
som si vyznačil pasáže, ktoré mi autor e-mailu dovolil prevziať a uverej -
niť pod mojím menom. Dokument mám k dispozícii, jeho hodnover-
nosť je nespochybniteľná. Na požiadanie ho môžem predložiť. Chcel
som celú záležitosť riešiť súdnou cestou, ale autor ma prosil, aby som
to nerobil, vraj by prišiel o prácu. Z etických dôvodov som mu vyhovel.
Vyhľadal som si na internete aj Bellovu seminárnu prácu. Pôvod obi -
dvoch textov teraz nedokážem posúdiť.  

Keď sa predsa len bližšie pozrieme na seminárnu prácu, zistíme, že
predpokladaný autor, ako sa ľudovo vraví, teplú vodu nevymyslel. Svo-
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plnkové menu a aj diplom o svojom plaveckom výkone. Odkiaľ by som ich ináč
získal? Keď si prečítate túto kapitolu, zistíte, že ide o umeleckú reportáž a moje
autorstvo je neodškriepiteľné. Spracoval som ju tak, ako je bežné v publicisticko-
-reportážnej praxi. Zoltán Makai celú kapitolu autorizoval a ja som do nej
vniesol jeho pripomienky. Navyše celé dielo neoficiálne lektoroval jeho otec
MUDr. Jozef Makai. Nikto z nich v tom čase nemal pripomienky. 

Vedenie združenia Ľadové medvede Bratislava (ĽMB) na čele s Jozefom
Makaiom (otcom Zoltána) začalo hľadať zámienky na moje vylúčenie a naosta-
tok ma aj navrhli vylúčiť.  Z. Makai v reakcii na články G. Šípoša a T. Bellu
uviedol, že som bol vylúčený. Pravdou je, že väčšina prítomných na schôdzi
hlasovala proti môjmu vylúčeniu. Vylúčil som sa však sám, pretože som prestal
chodiť na schôdze a platiť členské príspevky. Dnes som členom iného združenia. 

Pani redaktorka, Vaše otázky považujem za hrubú manipuláciu a štvanicu
iba za to, že som v knihe spropagoval tento adrenalínový a zdraviu veľmi
prospešný šport a že som to bol ja, a nie Makaiovci.“

Čakal som, že v denníku SME sa objaví na túto tému diskreditačný
článok. Zdá sa, že jednoznačné fakty si už netrúfli prekrútiť.

Z. Makai sa poopravil za klamstvá uvedené v diskusii na Bellovom
blogu až po mojej odpovedi redakcii SME. Chcel zavariť mne, no
zavaril sám sebe.

Uvádzam presnú citáciu Makaiovho „poopravenia“ v diskusii na tom
istom blogu (27. 1. 2009): 

„Prešiel som si záznamy zo schôdze ĽMB – a uvádzam upresnenie. Nebol
vylúčený z OZ... už to bolo dávnejšie, takže sa za nepresnosť ospravedlňujem.
Hlasovalo sa o jeho vylúčení, napriek usvedčujúcim skutoč nostiam zostal
členom. Nakoniec, chvalabohu, si založil OZ s evi dentne podobným názvom
a neprispením členského došlo k automatickému vylúčeniu z členstva OZ
ĽMB.“

Také niečo dokáže zloba a nenávisť! 
Vráťme sa však k niektorým médiám, ktoré vyvolali doslova štva nicu

na moju osobu. 

i zasvätené videokádrovanie dvorného mysliteľa SME P. Schutza... Vo štvrtok
22. 1. 2009 bol článok Veroniky Šutkovej o „zlodejine“ obsahovo zopakovaný,
úvod k nemu bol dokonca na prvej strane SME... V piatok 23. 1. 2009 bola
mediálna poprava dokonaná – matične, spisovateľsky, ľudsky... Ako
v Saudskej Arábii: za ukradnutý cukrík sťatie ruky (v tomto prípade šlo však
o hlavu)...“

Tieto riadky potvrdzujú, že sa nájdu aj triezvi a analyticky mysliaci
čitatelia, čo odhalia rozličné súvislosti, ktoré som si neuvedomil ani ja.

Obidvaja blogeri vyvolali štvanicou voči mojej osobe nenávistnú
kampaň. Zapojili sa do nej pravdepodobne naorganizovaní diskutéri
sršiaci zlobou, vulgarizmami, aroganciou najhrubšieho zrna. Využil
to aj môj bývalý kolega z občianskeho združenia Ľadové medvede
Bratislava Zoltán Makai, ktorý sa na mne po šiestich rokoch vybúril
v e-mailovej diskusii takýmto spôsobom (21. 1. 2009): 

„Osobne mám tú česť poznať toho pána, musím povedať bohužiaľ. OZ
Ľadových medveďov Bratislava ho vylúčilo za rukolapné klamanie a za-
vádzanie... Následne bolo vytvorené OZ Slovenské ľadové medvede, ktoré dodnes
mentoruje. Ad plagiátorstvo nemožno si nepovšimnúť jeho výtvor Ľadové
medvede v ľudskej koži vydané Belimexom. Aj pri tejto knihe sa uchýlil k pla -
giátorstvu. Zdroj neuviedol a urobil to tak ťarbavo, že vlastne uvádzal
nepravdu. K zdroju sa dostal tiež poverením iného človeka, aby mu zháňal pod-
klady a ja viem aj o koho ide. Ten mal k dispozícii na vlastné účely CD, kde
som nazhromažďoval dáta pre svoju vlastnú knihu – P. Dinka sa poponáhľal
a potom ma už prešla chuť...“

Týchto klamstiev a smiešnych konšpirácií sa veľmi ochotne chytila
redaktorka SME Veronika Šutková a e-mailom sa ma pýtala na
Makaiove tvrdenia (26. 1. 2009).

V ten istý deň som V. Šutkovej poslal svoje stanovisko: 
„Posielam Vám stanovisko k mojej knihe Ľadové medvede v ľudskej koži: 
Na knihe som pracoval výlučne sám. Pri jej príprave som sa rozhodol, že

bude etické a slušné vložiť do knihy aj kapitolu o Zoltánovi Makaiovi, ktorý
ako prvý občan SR preplával prieliv La Manche. Na moje požiadanie mi
nahral na magnetofónovú pásku informácie o svojom plaveckom výkone, doku-
mentačne mi odovzdal fotografie z plávania, trajektóriu plaveckej trasy, do-
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plnkové menu a aj diplom o svojom plaveckom výkone. Odkiaľ by som ich ináč
získal? Keď si prečítate túto kapitolu, zistíte, že ide o umeleckú reportáž a moje
autorstvo je neodškriepiteľné. Spracoval som ju tak, ako je bežné v publicisticko-
-reportážnej praxi. Zoltán Makai celú kapitolu autorizoval a ja som do nej
vniesol jeho pripomienky. Navyše celé dielo neoficiálne lektoroval jeho otec
MUDr. Jozef Makai. Nikto z nich v tom čase nemal pripomienky. 

Vedenie združenia Ľadové medvede Bratislava (ĽMB) na čele s Jozefom
Makaiom (otcom Zoltána) začalo hľadať zámienky na moje vylúčenie a naosta-
tok ma aj navrhli vylúčiť.  Z. Makai v reakcii na články G. Šípoša a T. Bellu
uviedol, že som bol vylúčený. Pravdou je, že väčšina prítomných na schôdzi
hlasovala proti môjmu vylúčeniu. Vylúčil som sa však sám, pretože som prestal
chodiť na schôdze a platiť členské príspevky. Dnes som členom iného združenia. 

Pani redaktorka, Vaše otázky považujem za hrubú manipuláciu a štvanicu
iba za to, že som v knihe spropagoval tento adrenalínový a zdraviu veľmi
prospešný šport a že som to bol ja, a nie Makaiovci.“

Čakal som, že v denníku SME sa objaví na túto tému diskreditačný
článok. Zdá sa, že jednoznačné fakty si už netrúfli prekrútiť.

Z. Makai sa poopravil za klamstvá uvedené v diskusii na Bellovom
blogu až po mojej odpovedi redakcii SME. Chcel zavariť mne, no
zavaril sám sebe.

Uvádzam presnú citáciu Makaiovho „poopravenia“ v diskusii na tom
istom blogu (27. 1. 2009): 

„Prešiel som si záznamy zo schôdze ĽMB – a uvádzam upresnenie. Nebol
vylúčený z OZ... už to bolo dávnejšie, takže sa za nepresnosť ospravedlňujem.
Hlasovalo sa o jeho vylúčení, napriek usvedčujúcim skutoč nostiam zostal
členom. Nakoniec, chvalabohu, si založil OZ s evi dentne podobným názvom
a neprispením členského došlo k automatickému vylúčeniu z členstva OZ
ĽMB.“

Také niečo dokáže zloba a nenávisť! 
Vráťme sa však k niektorým médiám, ktoré vyvolali doslova štva nicu

na moju osobu. 

i zasvätené videokádrovanie dvorného mysliteľa SME P. Schutza... Vo štvrtok
22. 1. 2009 bol článok Veroniky Šutkovej o „zlodejine“ obsahovo zopakovaný,
úvod k nemu bol dokonca na prvej strane SME... V piatok 23. 1. 2009 bola
mediálna poprava dokonaná – matične, spisovateľsky, ľudsky... Ako
v Saudskej Arábii: za ukradnutý cukrík sťatie ruky (v tomto prípade šlo však
o hlavu)...“

Tieto riadky potvrdzujú, že sa nájdu aj triezvi a analyticky mysliaci
čitatelia, čo odhalia rozličné súvislosti, ktoré som si neuvedomil ani ja.

Obidvaja blogeri vyvolali štvanicou voči mojej osobe nenávistnú
kampaň. Zapojili sa do nej pravdepodobne naorganizovaní diskutéri
sršiaci zlobou, vulgarizmami, aroganciou najhrubšieho zrna. Využil
to aj môj bývalý kolega z občianskeho združenia Ľadové medvede
Bratislava Zoltán Makai, ktorý sa na mne po šiestich rokoch vybúril
v e-mailovej diskusii takýmto spôsobom (21. 1. 2009): 

„Osobne mám tú česť poznať toho pána, musím povedať bohužiaľ. OZ
Ľadových medveďov Bratislava ho vylúčilo za rukolapné klamanie a za-
vádzanie... Následne bolo vytvorené OZ Slovenské ľadové medvede, ktoré dodnes
mentoruje. Ad plagiátorstvo nemožno si nepovšimnúť jeho výtvor Ľadové
medvede v ľudskej koži vydané Belimexom. Aj pri tejto knihe sa uchýlil k pla -
giátorstvu. Zdroj neuviedol a urobil to tak ťarbavo, že vlastne uvádzal
nepravdu. K zdroju sa dostal tiež poverením iného človeka, aby mu zháňal pod-
klady a ja viem aj o koho ide. Ten mal k dispozícii na vlastné účely CD, kde
som nazhromažďoval dáta pre svoju vlastnú knihu – P. Dinka sa poponáhľal
a potom ma už prešla chuť...“

Týchto klamstiev a smiešnych konšpirácií sa veľmi ochotne chytila
redaktorka SME Veronika Šutková a e-mailom sa ma pýtala na
Makaiove tvrdenia (26. 1. 2009).

V ten istý deň som V. Šutkovej poslal svoje stanovisko: 
„Posielam Vám stanovisko k mojej knihe Ľadové medvede v ľudskej koži: 
Na knihe som pracoval výlučne sám. Pri jej príprave som sa rozhodol, že

bude etické a slušné vložiť do knihy aj kapitolu o Zoltánovi Makaiovi, ktorý
ako prvý občan SR preplával prieliv La Manche. Na moje požiadanie mi
nahral na magnetofónovú pásku informácie o svojom plaveckom výkone, doku-
mentačne mi odovzdal fotografie z plávania, trajektóriu plaveckej trasy, do-
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a veľmi lacná reklama... v noci 27. 1. 2009 na sme.sk diskutujúci Z. Makai
uverejnil svoje ,poopravenie‘, to ho však nezbavuje zodpovednosti za lži a in-
trigy.“

Pravda
Denníku Pravda som poslal to isté stanovisko ako redakcii SME. Aj

tu sa objavili zavádzajúce a klamlivé skutkové tvrdenia, a to v článku
Plagiátor stráži čistotu médií (21. 1. 2009) od autora Lukáša Milana.
Tento žurnalista zrejme nevie, že plagiátor je taký autor, ktorý zámerne
preberie text iného autora a neoznačí prameň. V mojom prípade som
použil text od autora, ktorého poznám a ktorý nechcel byť menovaný.
Bolo to s jeho súhlasom. K tým istým pasážam sa prihlásil aj iný autor,
ktorého prácu som nepoznal.

Odcitujem aj ďalšie nepravdivé skutkové tvrdenia: „Bývalý mečia -
rovský novinár Dinka...“

K tomu môžem dodať len toľko, že za vlády Vladimíra Mečiara som
novinárom nebol. Je to bohapustý výmysel! 

Na celom článku je vlastne originálne len jedno: dokonalý súzvuk
redaktora Pravdy L. Milana a Jozefa Makaia (otca Zoltána). Od
Makaia som neočakával, že sa zapojí až do takého marazmu, redakcia
Pravdy ma neprekvapila – veď vo svojej knihe Slovenské masmédiá:
metódy manipulácie (2008) som odhalil vyše 20 zmanipulovaných
článkov v tomto denníku. 

. týždeň
Ani tento časopis (26. 1. 2009, s. 4) v krátkom stĺpčeku nezabudol

uviesť, že „publicista, spisovateľ“ a okrem toho aj plagiátor vo svojej
knihe bez uvedenia zdroja použil pasáž iného autora. Môj názor ako
dotknutej osoby ich vonkoncom nezaujímal. 

Opäť nešlo o nič iné ako o urážku mojej cti, dôstojnosti a o zneváže-
nie knihy Slovenské masmédiá: metódy manipulácie.

Život
V týždenníku  Život (31. 1. 2009, s. 8) nazvali krátky stĺpček Zlodej

kričí, chyťte zlodeja! Obsahovo to bolo to isté ako v časopise . týždeň,

SME
V článku Kritik médií píše ako plagiátor (21. 1. 2009) sa okrem

iného konštatuje: „Nový člen licenčnej rady vykradol pre svoju knihu semi-
nárnu prácu... Niekto si zjednodušil písanie, že ukradol môj text... To najhoršie
je ten obsah. Je až ťažko uveriteľné, že to bolo publikované, hovorí Bella. Kniha
je podľa neho plná prázdnych slov a sprisahaneckých teórií...“

Denník nezostal iba pri tomto osočovaní. Použil známu manipu-
lačnú taktiku, že každý zaujímavý prípad treba „kŕmiť“ deň čo deň.
Hneď 22. 1. 2009 uverejnil na moju adresu ďalšie tri články. Jeden
z nich na strane 36 s titulkom Doktor plagiátor od Petra Schutza.
Príspevok je plný urážok na moju osobu, všeobecným, nekonkrétnym
diskreditovaním mojej knihy. Vrcholom je citácia: „Absolventa (rozumej
P. Dinku) poškodili na rozume tak, že ho neprebral ani prevrat, i keď na-
cionálny postrek prevrstvil internacionálny marxistický základ.“

Ako škodoradostný vtip vyznela rubrika Porazený týždňa v denníku
SME (24. 1. 2009, s. 18), kde sa konštatovalo: „Pavol Dinka publikoval
v svojej knihe Slovenské masmédiá: metódy manipulácie ukradnutý text, ktorý
si aj sám zrecenzoval v časopise Slovenské pohľady, teraz však pod pseudony-
mom Jozef Pálenický.“ 

Po prvé nešlo o ukradnutý text, ale o prevzatie 40 – 50-riadkového
textu  nejasne identifikovateľného autora. Po druhé, v Slovenských
pohľadoch som recenziu svojej knihy nikdy neuverejnil, a to ani pod
pseudonymom, ani pod vlastným menom. Ide o bohapusté klamstvo. 

Denník SME sa o mne a mojej knihe vehementne rozpísal. Do
pahreby prikúril aj Lukáš Fila (26. 1. 2009, s. 5) článkom Kopirák.
Okrem iného v ňom uviedol: „Dinkov prípad je vďačný pre svoju jedno -
značnosť. Doslova opísať text a neuviesť jeho autora je zlé, nech sa na to pozriete
akokoľvek.“ 

K podobným vyjadreniam som už zaujal stanovisko. Niet čo dodať! 
Kolegovia zo združenia Slovenské ľadové medvede napísali list

(vôbec som o tom nevedel) redakciám sme.sk a SME. Okrem iného
sa v ňom uvádzalo: „Ku knihe Ľadové medvede v ľudskej koži: vyšla v roku
2003 a slúžila vždy len ako základ radosti otužilcov. Aj pre Zoltána Makaia,
keďže celá záverečná časť je venovaná hlavne jeho úspešnému preplávaniu
prielivu La Manche roku 2001. Bola to pre neho osobne krásna, riadna
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a veľmi lacná reklama... v noci 27. 1. 2009 na sme.sk diskutujúci Z. Makai
uverejnil svoje ,poopravenie‘, to ho však nezbavuje zodpovednosti za lži a in-
trigy.“

Pravda
Denníku Pravda som poslal to isté stanovisko ako redakcii SME. Aj

tu sa objavili zavádzajúce a klamlivé skutkové tvrdenia, a to v článku
Plagiátor stráži čistotu médií (21. 1. 2009) od autora Lukáša Milana.
Tento žurnalista zrejme nevie, že plagiátor je taký autor, ktorý zámerne
preberie text iného autora a neoznačí prameň. V mojom prípade som
použil text od autora, ktorého poznám a ktorý nechcel byť menovaný.
Bolo to s jeho súhlasom. K tým istým pasážam sa prihlásil aj iný autor,
ktorého prácu som nepoznal.

Odcitujem aj ďalšie nepravdivé skutkové tvrdenia: „Bývalý mečia -
rovský novinár Dinka...“

K tomu môžem dodať len toľko, že za vlády Vladimíra Mečiara som
novinárom nebol. Je to bohapustý výmysel! 

Na celom článku je vlastne originálne len jedno: dokonalý súzvuk
redaktora Pravdy L. Milana a Jozefa Makaia (otca Zoltána). Od
Makaia som neočakával, že sa zapojí až do takého marazmu, redakcia
Pravdy ma neprekvapila – veď vo svojej knihe Slovenské masmédiá:
metódy manipulácie (2008) som odhalil vyše 20 zmanipulovaných
článkov v tomto denníku. 

. týždeň
Ani tento časopis (26. 1. 2009, s. 4) v krátkom stĺpčeku nezabudol

uviesť, že „publicista, spisovateľ“ a okrem toho aj plagiátor vo svojej
knihe bez uvedenia zdroja použil pasáž iného autora. Môj názor ako
dotknutej osoby ich vonkoncom nezaujímal. 

Opäť nešlo o nič iné ako o urážku mojej cti, dôstojnosti a o zneváže-
nie knihy Slovenské masmédiá: metódy manipulácie.

Život
V týždenníku  Život (31. 1. 2009, s. 8) nazvali krátky stĺpček Zlodej

kričí, chyťte zlodeja! Obsahovo to bolo to isté ako v časopise . týždeň,

SME
V článku Kritik médií píše ako plagiátor (21. 1. 2009) sa okrem

iného konštatuje: „Nový člen licenčnej rady vykradol pre svoju knihu semi-
nárnu prácu... Niekto si zjednodušil písanie, že ukradol môj text... To najhoršie
je ten obsah. Je až ťažko uveriteľné, že to bolo publikované, hovorí Bella. Kniha
je podľa neho plná prázdnych slov a sprisahaneckých teórií...“

Denník nezostal iba pri tomto osočovaní. Použil známu manipu-
lačnú taktiku, že každý zaujímavý prípad treba „kŕmiť“ deň čo deň.
Hneď 22. 1. 2009 uverejnil na moju adresu ďalšie tri články. Jeden
z nich na strane 36 s titulkom Doktor plagiátor od Petra Schutza.
Príspevok je plný urážok na moju osobu, všeobecným, nekonkrétnym
diskreditovaním mojej knihy. Vrcholom je citácia: „Absolventa (rozumej
P. Dinku) poškodili na rozume tak, že ho neprebral ani prevrat, i keď na-
cionálny postrek prevrstvil internacionálny marxistický základ.“

Ako škodoradostný vtip vyznela rubrika Porazený týždňa v denníku
SME (24. 1. 2009, s. 18), kde sa konštatovalo: „Pavol Dinka publikoval
v svojej knihe Slovenské masmédiá: metódy manipulácie ukradnutý text, ktorý
si aj sám zrecenzoval v časopise Slovenské pohľady, teraz však pod pseudony-
mom Jozef Pálenický.“ 

Po prvé nešlo o ukradnutý text, ale o prevzatie 40 – 50-riadkového
textu  nejasne identifikovateľného autora. Po druhé, v Slovenských
pohľadoch som recenziu svojej knihy nikdy neuverejnil, a to ani pod
pseudonymom, ani pod vlastným menom. Ide o bohapusté klamstvo. 

Denník SME sa o mne a mojej knihe vehementne rozpísal. Do
pahreby prikúril aj Lukáš Fila (26. 1. 2009, s. 5) článkom Kopirák.
Okrem iného v ňom uviedol: „Dinkov prípad je vďačný pre svoju jedno -
značnosť. Doslova opísať text a neuviesť jeho autora je zlé, nech sa na to pozriete
akokoľvek.“ 

K podobným vyjadreniam som už zaujal stanovisko. Niet čo dodať! 
Kolegovia zo združenia Slovenské ľadové medvede napísali list

(vôbec som o tom nevedel) redakciám sme.sk a SME. Okrem iného
sa v ňom uvádzalo: „Ku knihe Ľadové medvede v ľudskej koži: vyšla v roku
2003 a slúžila vždy len ako základ radosti otužilcov. Aj pre Zoltána Makaia,
keďže celá záverečná časť je venovaná hlavne jeho úspešnému preplávaniu
prielivu La Manche roku 2001. Bola to pre neho osobne krásna, riadna
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• neprijatie, ba až nenávistné odsúdenie iného názoru,
• nedostatočné a povrchné vniknutie do problému,
• znemožnenie človeka, ktorý prináša názory nevyhovujúce určitým

elitám,
• politická objednávka na potlačenie takých názorov.

Mediálne štvanice majú v podstate nebezpečné osobnostné
a spoločenské následky. Nielenže vedú k hlbokému zásahu do dôstoj -
nosti a cti človeka, ale môžu mať neblahý, niekedy až fatálny vplyv na
psychiku „štvanca“ (obdivujem napríklad psychickú silu ministerky
Viery Tomanovej), na príslušníkov jeho rodiny, okolie a známych.
Podobne je to aj so spoločenskými dôsledkami – preferovanie poli-
tickej a propagandistickej manipulácie, vyvolávanie strachu a nenávisti
v spoločnosti, nezdravé pestovanie elitárskych tendencií a rozosievanie
nemorálneho správania.

Každá štvanica je totiž fanatická, amorálna, arogantná, nevyberane
zničujúca...

(15. 2. 2009)

„Srandovná“ vec

Často chodievam do kníhkupectva. Toť nedávno, pred niekoľkými
mesiacmi, sa mi stala taká „srandovná“ vec. Otvorím si na náhodnej
strane Gálvezov román Seneca. Pozerám na stranu, čítam spredu,
zozadu, zhora, zdola a idem si oči vyočiť. Nie, to predsa nie je možné!
Veď to sú moje slová! Ako sa tu nabrali? A keby len to?! Celý text je
môj! Spoznávam každú svoju myšlienku...

V románe ich však vyslovuje Seneca. Vari sa mi sníva? Alebo mám
v sebe dosiaľ nepoznanú parapsychologickú schopnosť? S údivom
fľochnem na otvorenú stranu, riadky sa rinú za sebou ako opreteky:
„Skôr poznáme blížneho svojho ako samého seba. Pre každého z nás
je najzáhadnejšia bytosť na svete vlastná osoba. Týka sa to aj mňa.“

navyše však päťriadkový text dopĺňala moja fotografia v plavkách. Niet
pochýb o tom, že taký titulok, text a fotografia sa dotkli mojej cti a dôs-
tojnosti. Rovnako ako v predchádzajúcom prípade moje stanovisko
ich nezaujímalo.

Plus 7 dní
Týždenník Plus 7 dní ma v súvislosti s mojou knihou vôbec

neoslovil. Vo vydaní (30. 1. 2009, s. 17) v článku Vykrádač (bez uvede-
nia autora, kompilát z viacerých tlačových médií) taktiež uviedol
skutkové tvrdenia, ktoré sa nezakladajú na pravde. 

Ďalej citujem: „Keď mu na to prišli, tvrdil, že inkriminovanú pasáž písal
jeho známy, ktorý nechcel byť menovaný ako autor. Kto to bol však neprezradil
a za plagiátorstvo sa autorovi neospravedlnil.“

Podľa týždenníka som vykrádač, podľa mňa sú zase oni výmyselníci.
Predpokladanému či údajnému autorovi som sa pre istotu verejne os-
pravedlnil v médiách a dokonca aj osobne prostredníctvom e-mailu.  

Vysoko oceňujem prístup denníka Nový Čas, ktorý sa o tzv. plagiá-
torstve vôbec nezmienil. Od bulvárneho média je to ozaj džentlmen-
stvo, najmä ak si uvedomíme, že ani oni sa nevyhli mojej kritike.
Skrátka, pochopili zmysel knihy, pochopili, že v nej nejde o deho -
nestujúcu kritiku, ale najmä o súboj myšlienok, ktorý posúva vývoj
vpred.

Pri väčšine článkov uverejnili spomínané médiá moje fotografie, či
už z verejných vystúpení, alebo z podujatí Ľadových medveďov. Chceli
vari zo mňa urobiť hviezdu alebo človeka, po ktorom pátra polícia? Či
to bol azda pokus naznačiť verejnosti, pozor, na toho človeka si dávajte
pozor, a zároveň ma znevážiť v očiach kolegov – zimných plavcov?
V tom poslednom prípade to bolo úplne opačne! Hanbu si vyrobil
niekto iný...

Všetky tieto fakty jednoznačne potvrdzujú, že išlo o koordinovaný
atak viacerých médií proti mojej osobe a knihe Slovenské masmédiá:
metódy manipulácie. 

Blogeri T. Bella, G. Šípoš a viacerí diskutéri k ich blogom si riadne
„zgustli“ aj na kádrovaní mojej osoby. Vykonštruovaná „kauza Dinka“
je zámerným zhlukom viacerých faktorov:
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• neprijatie, ba až nenávistné odsúdenie iného názoru,
• nedostatočné a povrchné vniknutie do problému,
• znemožnenie človeka, ktorý prináša názory nevyhovujúce určitým

elitám,
• politická objednávka na potlačenie takých názorov.

Mediálne štvanice majú v podstate nebezpečné osobnostné
a spoločenské následky. Nielenže vedú k hlbokému zásahu do dôstoj -
nosti a cti človeka, ale môžu mať neblahý, niekedy až fatálny vplyv na
psychiku „štvanca“ (obdivujem napríklad psychickú silu ministerky
Viery Tomanovej), na príslušníkov jeho rodiny, okolie a známych.
Podobne je to aj so spoločenskými dôsledkami – preferovanie poli-
tickej a propagandistickej manipulácie, vyvolávanie strachu a nenávisti
v spoločnosti, nezdravé pestovanie elitárskych tendencií a rozosievanie
nemorálneho správania.

Každá štvanica je totiž fanatická, amorálna, arogantná, nevyberane
zničujúca...

(15. 2. 2009)

„Srandovná“ vec

Často chodievam do kníhkupectva. Toť nedávno, pred niekoľkými
mesiacmi, sa mi stala taká „srandovná“ vec. Otvorím si na náhodnej
strane Gálvezov román Seneca. Pozerám na stranu, čítam spredu,
zozadu, zhora, zdola a idem si oči vyočiť. Nie, to predsa nie je možné!
Veď to sú moje slová! Ako sa tu nabrali? A keby len to?! Celý text je
môj! Spoznávam každú svoju myšlienku...

V románe ich však vyslovuje Seneca. Vari sa mi sníva? Alebo mám
v sebe dosiaľ nepoznanú parapsychologickú schopnosť? S údivom
fľochnem na otvorenú stranu, riadky sa rinú za sebou ako opreteky:
„Skôr poznáme blížneho svojho ako samého seba. Pre každého z nás
je najzáhadnejšia bytosť na svete vlastná osoba. Týka sa to aj mňa.“

navyše však päťriadkový text dopĺňala moja fotografia v plavkách. Niet
pochýb o tom, že taký titulok, text a fotografia sa dotkli mojej cti a dôs-
tojnosti. Rovnako ako v predchádzajúcom prípade moje stanovisko
ich nezaujímalo.

Plus 7 dní
Týždenník Plus 7 dní ma v súvislosti s mojou knihou vôbec

neoslovil. Vo vydaní (30. 1. 2009, s. 17) v článku Vykrádač (bez uvede-
nia autora, kompilát z viacerých tlačových médií) taktiež uviedol
skutkové tvrdenia, ktoré sa nezakladajú na pravde. 

Ďalej citujem: „Keď mu na to prišli, tvrdil, že inkriminovanú pasáž písal
jeho známy, ktorý nechcel byť menovaný ako autor. Kto to bol však neprezradil
a za plagiátorstvo sa autorovi neospravedlnil.“

Podľa týždenníka som vykrádač, podľa mňa sú zase oni výmyselníci.
Predpokladanému či údajnému autorovi som sa pre istotu verejne os-
pravedlnil v médiách a dokonca aj osobne prostredníctvom e-mailu.  

Vysoko oceňujem prístup denníka Nový Čas, ktorý sa o tzv. plagiá-
torstve vôbec nezmienil. Od bulvárneho média je to ozaj džentlmen-
stvo, najmä ak si uvedomíme, že ani oni sa nevyhli mojej kritike.
Skrátka, pochopili zmysel knihy, pochopili, že v nej nejde o deho -
nestujúcu kritiku, ale najmä o súboj myšlienok, ktorý posúva vývoj
vpred.

Pri väčšine článkov uverejnili spomínané médiá moje fotografie, či
už z verejných vystúpení, alebo z podujatí Ľadových medveďov. Chceli
vari zo mňa urobiť hviezdu alebo človeka, po ktorom pátra polícia? Či
to bol azda pokus naznačiť verejnosti, pozor, na toho človeka si dávajte
pozor, a zároveň ma znevážiť v očiach kolegov – zimných plavcov?
V tom poslednom prípade to bolo úplne opačne! Hanbu si vyrobil
niekto iný...

Všetky tieto fakty jednoznačne potvrdzujú, že išlo o koordinovaný
atak viacerých médií proti mojej osobe a knihe Slovenské masmédiá:
metódy manipulácie. 

Blogeri T. Bella, G. Šípoš a viacerí diskutéri k ich blogom si riadne
„zgustli“ aj na kádrovaní mojej osoby. Vykonštruovaná „kauza Dinka“
je zámerným zhlukom viacerých faktorov:
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